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CAMINOS PARA EL NEOLÍTICO ARAGONÉS: LA APORTACIÓN 
DEL RADIOCARBONO Y DEL ARTE RUPESTRE
Pilar Utrilla*
Resumen: Se estudia la implantación del Neolítico en Aragón revisando los datos proporcionados por las fechas radiomé-
tricas, más antiguas en el Alto Aragón que en Cataluña y que sugieren una ruta interior del Segre-Cinca/Tet como vía de
penetración del Neolítico desde el Sureste de Francia. Por otra parte, algunos temas del arte rupestre levantino y esquemático
reflejan ecos orientales.
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Abstract:We study the introduction of the Neolithic in Aragón looking through the data from radiometric dates, older in the Alto
Aragón than in Catalonia.That question suggest an inner route –Segre-Cinca / Tet- of penetration of the Neolithic from the South-
eastern part of France. On the other hand, some of the Levantine and Schematic rock-art themes reflect Oriental echoes.
Key words: Levantine rock-art, radiometric dates, Aragonese neolithic.
En varias publicaciones anteriores resultantes de los con-
gresos celebrados en Carcassonne en 1994  (Baldellou y
Utrilla 1999)  o en Valencia (Utrilla 2002) hemos hecho
hincapié en cómo el conocido modelo dual (de auténti-
cos neolíticos por un lado y de mesolíticos aculturados por
otro) registraba una implantación claramente diferen-
ciada en territorio aragonés. Así en el Alto Aragón la am-
plia cuenca del Cinca entregaba al menos 15 yacimien-
tos de nueva planta (en cueva fundamentalmente)
pertenecientes a un verdadero Neolítico de cronología car-
dial o epicardial, a los que se sumarían otros tantos sitios
en el valle del Segre, en especial en la leridana comarca de
la Noguera. En la zona aragonesa era indiscutiblemente
la Cueva de Chaves (en su nivel Ib)  la “punta de lanza”
o la “cabeza de puente” (Baldellou 1994) que irradiaba en
el Alto Aragón, en una fase pionera cardial, la nueva cul-
tura neolítica ya plenamente formada, con sus cucharas
y espátulas de hueso; sus cantos pintados con antropo-
morfos (algunos en posición de orante); sus largos taladros
de sílex o sus láminas con pátina “de cereal” en un con-
texto de abundantes medias lunas.
Sería un asentamiento “ex novo”, producto de un afán co-
lonizador en su sentido más exacto, que encuentra al fin
el asentamiento apropiado. En una segunda fase, la lla-
mada neopionera, se produciría la segmentación del área
nuclear (nivel Ia de Chaves) y la expansión “colonizadora”
secundaria hacia otros entornos ecológicos a veces menos
favorables, coincidiendo con la época epicardial. En su
área de influencia se documentan unos 15 yacimientos
pertenecientes la mayoría a la segunda fase: en la zona más
oriental, en la cuenca del Cinca/Ésera/Isábena se ubican
las cuevas de Els Trocs, la Puyascada, el Forcón, Moro de
Olvena, las Brujas de Juseu, la Miranda, los Moros de Ga-
basa y el abrigo de Forcas II, todos ellos con cerámicas car-
diales (Forcas, Juseu) o impresas y una cronología ante-
rior al 6000BP; en la parte central, en su área más
inmediata, se ubican los grandes abrigos de Esplugón en
el Guarga, Pacencia y Huerto Raso en la cuenca del Vero
y los poblados al aire libre de El Torrollón y Fornillos en
el Flumen/Alcanadre; en el sector occidental la zona de
Biel entrega los abrigos de Valcervera y Paco Pons, que-
dando un vacío intermedio, pendiente de prospectar en
la rica cuenca del Gállego. Por otra parte no se excluye que
la influencia de Chaves llegara a los magníficos poblados
navarros de Paternanbidea o los Cascajos, yacimientos con
numerosas medias lunas de doble bisel. 
* Área de Prehistoria. Dpto. Ciencias de la Antigüedad. Universidad de
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Dos zonas, dos modelos de implantación neolítica. 
El foco colonizador de Chaves  y la aculturación del Bajo Aragón
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En esta fase se  produciría la “colonización” de los te-
rritorios del entorno de Chaves, advirtiendo Baldellou
que los nuevos asentamientos se hallan en un radio de
entre 20 y 50 Km en línea recta y en todas las direccio-
nes, “salvo hacia el NW”, vacío que hoy llenan los abri-
gos de El Esplugón, Valcervera y Paco Pons. Sin em-
bargo, llama la atención que mientras en la zona oriental
se buscan las cuevas, ocupadas “ex novo” en antiguas cro-
nologías, ahora son los abrigos y los poblados al aire li-
bre los que se eligen como lugar de habitat, quizá debido
al desprendimiento cenital de enormes bloques que
tuvo lugar en la cueva de Chaves tras la ocupación del
6200BP (fig. 1).
Quizá sea éste el momento de cuantificar (Sánchez e.p.)
qué supone en el Neolítico Peninsular la gran cueva de
Chaves, recientemente destruida por el propietario del
coto de caza en el que se ubica. En nuestra opinión, sólo
la cova del Or, con sus espléndidas cerámicas historia-
das, sería comparable en su cultura material.
Chaves posee una gran boca soleada de 60x30m y una
superficie iluminada habitable de 3000 m2, de los que
se han excavado 104 a lo largo de quince campañas. Fue-
ron realizadas entre 1984 y 2007, estando dirigidas por
V. Baldellou y P. Utrilla (Baldellou et al. 1985). Entre las
estructuras se ha documentado un gran hogar pavi-
mentado de cantos rodados, varios de ellos pintados, una
veintena de fosas o silos y una cubeta plana dedicada al
asado de  bellotas para consumo humano. Se han recu-
perado 36 de ellas con una datación de 6380±40 BP
(Zapata et al. 2008). Se han documentado 12754 res-
tos de fauna, de los que 6163 pertenecen a ovicápridos
(domésticos en más del 70%) con un NMI de 593
(Castaños 2004). Se están  realizando sobre ellos varios
trabajos: I. Ureña analiza el ADN de las cabras monte-
sas (Ureña et al. 2011) y C. Sola coteja la manipulación
de las cabras en un estudio tafonómico de los niveles pa-
leolíticos frente a los neolíticos.
En la cultura material destaca la presencia insólita de un
centenar de cantos pintados de los que 30, ubicados en
la zona del hogar pavimentado y fosas adyacentes, pre-
sentaban motivos figurativos (orantes, antropomorfos)
o geométricos (cruces, esteliformes, series verticales uni-
das, ...) (Utrilla y Baldellou 2001-2002). Entre los res-
tos cerámicos se computaron 11206 fragmentos, 648 de
ellos cardiales o impresos, entre los que predominan las
ollas, los cuencos y las marmitas (Baldellou 1982; Ra-
món 2006); en sílex se han documentado 351 piezas re-
tocadas (Cava 2000), entre ellas 25 taladros de larga
punta central, 36 hojas con pátina de cereal y 59 geo-
métricos, la mayoría triángulos y segmentos de doble bi-
sel sobre los que se ha realizado su análisis traceológico
(Domingo 2009); en piedra se han recogido 88 objetos
FIGURA 1. Yacimientos del Neolítico Antiguo del Alto Aragón. Nótese la posición central de la cueva de Chaves y la preferencia por los
asentamientos en cueva en la parte oriental. En gris claro los abrigos que poseen ocupación mesolítica anterior. (Territorios de captación
elaborados por M. Sebastián).
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pulimentados en su variante de azuelas o hachas (mu-
chas de ellas votivas) (Sánchez e.p.); en hueso se han re-
cogido 187 piezas trabajadas, clasificándose 77 de ellas
como “útiles apuntados”, ya sean punzones, puntas o al-
fileres (Rodanés 1987; De la Fuente 2001) destacando
en el conjunto algunas cucharas y espátulas; se conocen
además 95 elementos de adorno, la mayoría cuentas va-
riadas, colgantes, anillos de hueso o mármol y un sin-
gular brazalete o diadema decorado con motivos geo-
métricos incisos (Baldellou y Rodanés 1989). 
En el extremo opuesto se situarían los abrigos del Bajo
Aragón donde casi todos los yacimientos neolíticos,
con  escasas cerámicas cardiales y con dominio de trián-
gulos de doble bisel que no de segmentos, coronan ex-
tensas secuencias del Mesolítico geométrico de tipo Co-
cina.  Ello nos lleva a pensar más en una aculturación
por contactos esporádicos con poblaciones neolíticas que
en una auténtica economía neolítica. Sin embargo, debe
valorarse también la hipótesis funcional mantenida por
Barandiarán y Cava (2000) que explicaría las diferencias
de los abrigos bajoaragoneses respecto a Chaves por
una distinta funcionalidad de los asentamientos (hábi-
tat esporádico y quizá rotatorio en el Matarraña frente
a un hábitat permanente en Chaves).
La especial formación de los suelos del Bajo Aragón im-
pide la conservación de los restos de fauna reducidos a
restos testimoniales, lo que no resuelve la cuestión de la
domesticación. Tampoco se han hallado restos de cereal
ni láminas con pátina lustral que pudieran atestiguar
prácticas agrícolas en los yacimientos del Matarraña,
existiendo por lo demás un uso potencial del suelo más
favorable en esta zona que el existente en Chaves, más
apto para la ganadería. 
Señalaremos que casi todos los asentamientos del Bajo
Aragón se realizan en abrigo (Serdá, Sol de la Piñera,
Costalena, Pontet, Cueva Ahumada, Secans, Botiquería,
Plano del Pulido, ...) y sólo la zona endorreica de Alca-
ñiz presenta asentamientos al aire libre en el poblado de
Alonso Norte, adosado por lo demás a un farallón ro-
coso, (Benavente y Andrés 1989) o en los yacimientos
de las Margaritas y Cabezo de Vara (Benavente et al.
1992). Sólo el asentamiento del Vidre, ya en Tarra-
gona, presenta hábitat en cueva en una datación de
6190±90 (Bosch 1993). Este yacimiento presenta ele-
mentos que recuerdan muy vivamente a la cueva de
Chaves, como son las cucharas de hueso (hay una tam-
bién de cerámica), los taladros de sílex, las medias lunas
o algunos elementos de adorno propios de un auténtico
Neolítico  como un anillo de hueso o una pulsera (Bosch
e.p. y comunicación personal). La presencia de Colum-
bella rustica, típica de los yacimientos  del Mesolítico ge-
ométrico,  es habitual también en Chaves y en los niveles
neolíticos de los yacimientos bajoaragoneses. En Vidre
no se ha reconocido lustre de cereal, aunque sí instru-
mentos de molienda. Con estos mimbres no cabe duda
que la cueva del Vidre podría ser el auténtico foco ne-
olitizador del Bajo Aragón, a pesar de la difícil comu-
nicación de ambos territorios, un escollo no insalvable
para un hombre prehistórico. De hecho, la existencia de
las pinturas esquemáticas de la Fenellosa de Beceite, en
la cabecera del Matarraña y en la misma comarca de Els
Ports, con sus figuras humanas cabalgando de pie sobre
animales, nos lleva a ese mundo simbólico típico del Ne-
olítico. El tema, ahora cabalgando claramente sobre
bóvidos, lo veremos también representado en los Estre-
chos de Albalate, en el centro mismo del Bajo Aragón.
En su contra anotaremos que la fecha de Vidre, en fase
del Neolítico Antiguo tardío, es algo más reciente que
la de algún yacimiento bajoaragonés, como Pontet
(6370±70) y que no puede considerarse asentamiento de
nuevo cuño ya que, como todos los abrigos bajoarago-
neses, posee un nivel Epipaleolítico geométrico datado
en 7290±70BP y dos más microlaminares, si bien existe
un nivel estéril separando el asentamiento mesolítico del
neolítico. La fuerte aridez que detecta Bergadà en el ni-
vel de desocupación (contrastando con el carácter muy
húmedo del nivel mesolítico) sugiere a Bosch su perte-
nencia al 8,2 event tal como hemos registrado en yaci-
mientos bajoaragoneses (Utrilla et al. 2009; González-
Sampériz et al. 2009) (fig. 2).
En resumen, la mayoría de los yacimientos del Bajo
Aragón que entregan cerámicas cardiales presentan un
Neolítico típico de aculturación donde la presencia de
escasas cerámicas pudiera atribuirse a contactos exóge-
nos con otros grupos neolíticos de la zona costera va-
lenciana o catalana. Este momento de contacto sería
tardío respecto a la implantación en el Alto Aragón
(6240±50 en Botiquería 8; 6310±170 en Costalena c3
alto, ambas sobre varios huesos; 6370±70 en Pontet c
inf para carbón). La escasez de hueso hace que la reco-
gida de muestras obligue a acumular varias esquirlas
para obtener colágeno y en casos extremos, como en
Plano del Pulido o Alonso Norte, haya resultado im-
posible obtener muestras válidas por una ausencia to-
tal de colágeno en las escasas esquirlas disponibles. Es-
tos dos yacimientos, ubicados en el Guadalope, serían,
con todo, los únicos que presentan una cultura mate-
rial propia de un verdadero Neolítico, con una indus-
tria lítica similar a la de Chaves: dominio neto de seg-
mentos de doble bisel, presencia de auténticos taladros
de larga punta y de láminas de retoque continuo con
pátina de cereal junto a una abundancia relativa de ce-
rámicas (cardiales e impresas en Pulido, impresas e in-
cisas en Alonso Norte) sin que el deterioro del soporte
óseo permita conocer si hubo industria ósea o domes-
ticación. Ambos tienen ante sí una excelente zona en-
dorreica cerealista. Los números absolutos registran 20
segmentos de doble bisel en Pulido (frente a sólo 10
triángulos) y 22 en Alonso Norte (frente a 4 trapecios),
además de 8 y 4 taladros de larga punta en retoque al-
terno en ambos yacimientos. Véase un avance de las ex-
cavaciones de Plano del Pulido en este mismo coloquio
(P. Utrilla y M. Bea: El asentamiento neolítico del
Plano de Pulido - Caspe, Zaragoza).
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La vía francesa del Segre / Tet y las dataciones
radiométricas de Cataluña
En un congreso celebrado en Andorra a comienzos de
los noventa sobre la ocupación de los Pirineos y más
tarde en el de Carcasonne de 1994 (Baldellou y Utri-
lla 1999), planteamos la posibilidad de que el Neolítico
llegara a la cueva de Chaves por vía terrestre desde el
sudeste de Francia, remontando el río Tet y descen-
diendo por el valle del Segre. Así, se atravesarían los Pi-
rineos por el fácil paso de la Cerdaña, un visible tajo de
los Pirineos orientales que, todavía hoy, hace más via-
ble la ruta del Segre que la que, a través de la abrupta
zona de Berga, alcanza el Llobregat. Esta ruta estaría ja-
lonada por yacimientos ubicados en el alto y medio Se-
gre como la Balma Margineda, Cova Gran o Parco o,
más al sur, la Cueva Colomera, a pesar de una anti-
güedad algo mayor del Neolítico Antiguo del Alto Ara-
gón. La presencia de estos yacimientos intermedios
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Lógicamente pudo ser la vía marítima la primera vía de
llegada al foco difusor de Provenza y Languedoc, pero
resulta sorprendente que las fechas de los yacimientos ca-
talanes de la costa sean algo más recientes que las del in-
terior y el Alto Aragón. Así, si nos fijamos en las mues-
tras de vida larga (carbón) obtenemos un 6770±70 BP
para Chaves frente a un 6590±60 para El Cavet, en
Cambrils, por no citar  las dos fechas del nivel V de For-
cas (con cardial) de 6970±130 y 6940±90 obtenidas so-
bre carbón en los laboratorios de Groningen y Beta. Si
descartamos las anteriores y acudimos a muestras de vida
corta de nuevo es Forcas la que entrega fechas más an-
tiguas, ya sea en su nivel V (6750±40) o en el VI
6740±40BP, ambas en hueso no doméstico. Le sigue en
antigüedad la cueva de Chaves en su nivel cardial Ib
donde dos muestras de hueso de ovicápridos domésti-
cos han entregado un 6580±35 y un 6470±25 BP, es de-
cir, entre 5440 y 5420 calBC. La primera de estas fechas
coincidiría exactamente con las fechas valencianas  en
muestras de vida corta de Mas d’Is (6600±50) , Cova del
Or (6475±25), Falguera  (6510±80) o Cendres
(6490±90). En Cataluña la fecha de vida corta más
cercana a Chaves se registra en el nivel 18 de Can Sa-
durní, donde una semilla de trigo ha entregado un
6405±55BP. En Languedoc, hipotético foco originario
del Neolítico del Segre/Cinca, el yacimiento de Pont de
Roque-Haute ha entregado un 6850±65BP para la fosa
2 y un 6745±70 para la fosa l, las dos sobre carbón. 
Con ello, no queremos descartar las relaciones cultura-
les que el Neolítico del foco de Chaves pudo tener con
yacimientos catalanes de la costa. Baste recordar que el
nivel epicardial (o cardial reciente) de Chaves, datado
entre 6335±40 y 6120±70 BP (5310±40 y 5073±107
cal. BC) posee una cuenta de collar de variscita proce-
dente de las minas de Can Tintorer (véase comunicación
V. Baldellou, P. Utrilla y J. García-Gazolaz sobre la va-
riscita de Can Tintorer en el Neolítico Antiguo del Va-
lle Medio del Ebro en este mismo coloquio) y que la cul-
tura material posee marcadas similitudes con la
registrada en el nivel 18 de Can Sadurní (Blasco et al.
2011). Incluso el estudio del ADN de los 3 muertos ne-
olíticos de Chaves (Gamba et al. 2011) presenta haplo-
grupos (K y H) existentes también en Can Sadurní, con
idénticos haplotipos, contrastando con el Haplogrupo
U5 habitual en los muertos mesolíticos de la zona (Aiz-
pea o Mas Nou por ejemplo).
La vía levantina y la aportación del arte
esquemático: los orantes y los pierniabiertos
En cuanto a la ruta de penetración del Neolítico en el Bajo
Aragón parece que lo más sensato será mantener la teo-
ría tradicional de que es el País Valenciano el foco tardío
de las aportaciones de cultura material neolítica. A su fa-
vor estaría la tradición del Mesolítico geométrico en la
zona y la entidad del potente foco que suponen las cue-
vas alicantinas de Or, Sarsa y Cendres. En efecto, el Bajo
Aragón, tras un antiguo y potente poblamiento mesolí-
tico que arranca en la fase macrolítica y continúa en la ge-
ométrica parece despoblarse unos 500 años, entre el 7300
y el 6800 BP, a juzgar por la ausencia de fechas radiocar-
bónicas en este lapso de tiempo y la presencia de niveles
estériles, acontecimiento para el que hemos sugerido una
explicación basada en la crisis de aridez que sigue al 8,2
event (cal BP) (Utrilla et al. 2009; González-Sampériz et
al. 2009). 
Tras el 6900 en el Maestrazgo (Angel 2) y el 6800 en el
Bajo Aragón (Botiquería 4) se reanuda la actividad del
Mesolítico Geométrico, momento en el que aparecen los
triángulos levantinos de tipo Cocina (con dos lados cón-
cavos y espina central) acompañados de segmentos alar-
gados de retoque abrupto. Con ellos llegarán algunos
triángulos de doble bisel aunque no la cerámica. Ésta tar-
dará bastantes años más en aparecer (la más antigua, en
Pontet del 6370±70 BP), sin rastro por lo demás de prác-
ticas agrícolas o ganaderas. La presencia de conchas de Co-
lumbella rustica en todos los yacimientos bajoaragoneses
(Baños, Angel 1 y 2, Costalena, Pontet, Botiquería, Plano
del Pulido, ...) confirma esta relación mediterránea pre-
sente también en yacimientos altoaragoneses (Forcas,
Chaves, Esplugón, Peña 14 y Legunova) y de todo el Va-
lle del Ebro (Cabezo de la Cruz y yacimientos alaveses). 
Es en este momento cuando queremos introducir la cues-
tión del arte levantino y esquemático, estilos que parecen
implantarse con fuerza en el Neolítico Antiguo, sin per-
juicio de que alguno de los tipos levantinos pudiera tener
una cronología anterior (Utrilla, Baldellou y Bea e.p.). Es
en Aragón donde el modelo del “conflicto territorial” en-
tre dos modos de explotación del medio (cazador-reco-
lector para los mesolíticos, agrícola-ganadero para los ne-
olíticos) planteado por R. Llavori en 1989 encuentra su
mejor exponente (Utrilla 2005). Así, en el Alto Aragón se
registran sólo 7 estaciones con arte levantino frente a
más de 50 con arte esquemático. Si comparamos estas ci-
fras con las existentes en la provincia de Teruel,  observa-
remos porcentajes inversos: el arte levantino supone en
Huesca el 15% frente al 85% del esquemático, mientras
que en Teruel el levantino supone el 78% frente a sólo el
22% del esquemático. Estas cifras se emparejan con el
porcentaje de yacimientos del auténtico Neolítico en el
Alto Aragón: 15 del Neolítico “puro” frente a solo 2 del
aculturado (Forcas y Esplugón). Por el contrario en el Bajo
Aragón se registran 12 yacimientos aculturados frente a
sólo uno (Alonso Norte) de verdadero Neolítico, con du-
das para Plano del Pulido (fig. 3).
Por otra parte, los temas representados en el arte rupes-
tre aragonés muestran claramente los dos sistemas eco-
nómicos de subsistencia: por un lado dominan en el
Bajo Aragón las escenas de caza (Valdelcharco, Chapa-
rros) o de recolección (Trepadores, Recolectores), pin-
tadas en estilo levantino clásico y que estarían relacio-
nadas con una economía de tipo epipaleolítico; por
otro, en el Alto Aragón, aparecen escenas claramente
agrícolas en estilo subnaturalista o esquemático (panel
de “carros” de Remosillo) o bien de temas simbólicos o
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ceremoniales,  como la captura del ciervo vivo, presente
tanto en estilo levantino (Muriecho), como en esque-
mático (Mallata). Existiría por tanto un arte narrativo
levantino de cazadores mesolíticos frente a un arte sim-
bólico esquemático de agricultores neolíticos y ambos
necesitarían marcar territorio con su arte. Cuando uno
de estos pueblos falta a comienzos de la neolitización
(caso de Barcelona y Gerona donde hay un Neolítico
pujante pero no un Mesolítico Geométrico) no existe
arte levantino ni esquemático. Pero nada impide que al-
gunos estilos antiguos del arte levantino existieran ya an-
tes de la llegada de los neolíticos y sólo ante la incitación
de éstos tuvieran la necesidad de dar su respuesta aco-
tando territorios y respaldando su propiedad. Es la
eterna discusión acerca del inicio del arte levantino que
ya hemos tratado en artículos anteriores (Utrilla 2005).
Analicemos ahora los temas más originales del arte ma-
croesquemático (orantes y pierniabiertos) claramente
vinculados al fenómeno cardial y con una vigencia apa-
rentemente corta. Éstos aparecen bien presentes en el
núcleo levantino (Covas del Or, Sarsa y Cendres y abri-
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tracos) pero también encontramos huellas de su im-
plantación en los orantes del Alto Aragón (cantos pin-
tados de Chaves) asociados al mundo cardial en crono-
logía tan antigua como en Levante, en torno al 6500 BP.
A los tres ejemplos de cantos pintados ya publicados
(Utrilla y Baldellou 2001-2002 y 2007) cabe añadir un
cuarto inciso descubierto por Balbín cuando fotogra-
fiaba los anteriores. Todos ellos levantan un solo brazo
y presentan en cabeza y brazo los clásicos rayos en su pe-
rímetro (fig. 4). 
Existe también la posibilidad de que los orantes perdu-
ren en fechas más recientes, en torno al 6200 BP, como
en la leridana Cova Colomera en el Noguera Ribagor-
zana. Ciertamente en el repertorio cerámico que F. X.
Oms publica en APL aparece un fragmento cerámico del
nivel CV10 que se interpreta como soliforme (Oms
2008: fig. 5, nº 13) pero que bien podría pertenecer a
la parte superior de la cabeza de un orante ya que los ra-
yos no parecen continuar en el lateral derecho del “sol”.
Muy cerca, también en Lérida, se halla la Cova del Ta-
bac de Camarasa donde se pintó un posible orante con
brazos levantados (Utrilla y Calvo 1999).
Por tanto, cabe concluir que los neolíticos del valle del
Cinca/Segre recibieron claramente influencias levantinas
plasmadas en el mundo simbólico de los orantes ma-
croesquemáticos que, sin embargo, no aparecen por el
momento en sus repertorios cerámicos, mucho menos
barrocos que los valencianos. También podría rastrearse
el tema de los brazos levantados, aunque en distinta ti-
pología, en el Forau del Cocho de Estadilla (Huesca); en
la Cova del Tabac de Camarasa (Lérida); en la Coqui-
nera de Obón, o en el Frontón de la Tía Chula de Al-
caine (ambos en Teruel) (Utrilla y Martinez-Bea 2008).
En el caso de los pierniabiertos/as podemos seguir una
ruta con cronología de Sur a Norte hasta llegar al ejem-
plo bajoaragonés de Los Chaparros de Albalate. Apare-
cen  en este abrigo claramente infrapuestos a una escena
de caza de jabalí levantina de estilo linear tardío (Utri-
lla y Calvo 1999). Los hitos cerámicos de la ruta levan-
tina los encontramos en una cerámica pintada en rojo
de Cendres (6510±40 BP) (Bernabeu y Molina 2009),
en varias cardiales de Cova del Or (6475±25 BP) (Her-
nández 2005; Martí 2006) y en varios fragmentos car-
diales de la Cova del Vidre (6180±90 BP) (Bosch 2009).
En Almería la comarca levantina de los Vélez aporta dos
ejemplos esquemáticos: en el abrigo de Molinos 1,
donde parece surgir una figurita humana de la base
pierniabierta y en la cueva de Los Letreros donde 4 fi-
guritas humanas parecen estar conectadas por un cordón
umbilical a la serie “pierniabierta” (fig. 5).
Todo ello nos indica la existencia de unas creencias ne-
olíticas presentes en uno de los focos orientales que pa-
rece haber tenido un papel importante en la distribución
de la nueva cultura neolítica hacia el Mediterráneo Oc-
cidental. El hecho de que cerámicas valencianas en Or
y Sarsa y también los cantos pintados de la vecina cueva
de Chaves presenten algunos motivos similares a los pin-
tados en el santuario VI-A-66 de Çatal Hüyük (cruces
antropomorfas levantando los brazos y señalando los
cuatro puntos cardinales) (Hernandez 2000: fig. 112 ;
Utrilla y Baldellou 2001-2002) o que se repitan los te-
mas comunes como los orantes, los pierniabiertos o
« dioses cabalgando sobre animales» en el arte esque-
mático parece confirmar las relaciones del Este de la Pe-
nínsula con este importante foco del Mediterráneo
Oriental.
FIGURA 4. El tema 
del orante: 
1. Cova del Or (según
Martí); 2. Pla de
Petracos (según
Hernández); 
3. La Colomera (según
Oms); 4 a 7. Chaves
(foto 4 según Balbín).
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